Uchwata nr 4 Komisji Odwotawczej
z dnia 11 stycznia 2023 r.
w sprawie rozpatrzenia protestu nr 4
Fundacji Warto by¢ rownym nad Wartqa z dnia 8 stycznia 2023 r.

Na podstawie § 14 ust. 6 Ordynacji Wyborczej stanowigcej zatgqcznik nr 1
do uchwaty do uchwaty nr 95 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia
10 listopada 2022 r. w sprawie ordynacji w sprawie zmiany uchwaty nr 83
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w
sprawie procedury wytaniania organizacji pozarzadowych do sktadéw
komitetédw monitorujacych programy polityki spdjnosci na lata 2021-2027
(dalej: Ordynacja) uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Komisja Odwotawcza nie uznaje protestu nr 4 Fundacji Warto byc¢
rownym nad Wartg z dnia 8 stycznia 2023 r. w sprawie pozytywnej
oceny formalnej zgtoszenia dokonanego przez Zwigzek Lubuskich
Organizacji Pozarzgdowych polegajacej na podanie nieprawidtowego
obszaru tematycznego, do ktorego zgtasza sie organizacja tj. poprzez
wskazanie w formularzu zgtoszeniowym nazwy obszaru ,FEDERACIA
NGO"” zamiast poprawnego i wynikajgcego z ogtoszenia o naborze
obszaru ,federacja organizacji pozarzgdowych”.

2. W ocenie Komisji Odwotawczej wystepujgca w formularzu
zgtoszeniowym niezgodnos¢ nie ma znaczenia dla mozliwosci
identyfikacji obszaru, w ramach ktérego o miejsce w skiadzie
Komitetu Monitorujacego ubiega sie organizacja kandydujaca.
Jednoczesnie taka niezgodnos$¢ nie moze byc¢ traktowana jako btad
dyskwalifikujacy zgtoszenie w Swietle przepiséw Ordynacji tj. nie
mieszczg sie w normach prawnych wynikajacych z § 13 ust. 8 tj.
~Zgtoszenia przestane po terminie, w formie skanu, zgtoszenia
nieczytelne, posiadajace niewypetnione pola Iub ztozone w
niewtasciwej formie nie bedq rozpatrywane”. Jak rowniez nie mieszczg
sie one w zakresie w jakim Komisja Wyborcza jest uprawniona do
weryfikacji zgtoszen organizacji kandydujacych, gdyz zgodnie z § 13
ust. 2 sq one rozpatrywane ze wzgledu na:

1) przestanie w terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 pkt. 5;

2) posiadanie biernego prawa wyborczego przez organizacje
kandydujacq, o ktorym mowa w § 2;

3) ztozenie stosownych oswiadczen przez osoby uprawione do
reprezentowania podmiotu;

4) ztozenie formularza w formie okreslonej w § 13;

5) reprezentatywnosci dla obszaru w ktérym zostata zgtoszona
kandydatura.

Nie wynika stad koniecznos¢ literalnej zgodnosci wskazania obszaru,
w ktérym kandyduje organizacja z nazwg obszaru podang w



ogtoszeniu o naborze. Co wiecej, wskazuje na to polecenie
informacyjne w formularzu zgtoszeniowym poprzez uzycie zwrotu
.prosimy wskazywaé¢ dokifadne brzmienie”, ktére zawiera prosbe
kierowang do organizacji sktadajacej zgtoszenie, a nie naktada na nig
koniecznos¢ podania literalnego brzmienia obszaru. Zatem nie mozna
uznac protestu za zasadny.

§2

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

(-) Leszek Masklak

Przewodniczacy Komisji Odwotawczej



