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POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia Sledztwa

Robert Gabryszak — prokurator Prokuratury Okregowej w Zielonej Goérze,
po rozpoznaniu datowanego na dzien 10 lutego 2023 roku zawiadomienia Marka
Surmacza, skierowanego pierwotnie do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego, dotyczacego podejrzenia przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia
obowiazkéw na szkode interesu publicznego, przez funkgjonariuszy publicznych,
w zwiazku z realizacja inwestygji pod nazwa ,Utworzenie Centrum Zdrowia Matki
i Dziecka w Wojewodzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego
w Zielonej Goérze sp. z 0.0.”, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk., a takze po
przeprowadzeniu w sprawie czynnosci w trybie art. 307 k.p.k.,

— napodstawie art. 17§ 1 pkt1i2 k.p.k.

postanowil:

odméwié wszczecia Sledztwa w sprawie:

I. zaistnialego, w latach 2017-2018, w Zielonej Gorze, woj. lubuskiego,
przekroczenia uprawnienn oraz niedopelnienia obowigzkéw, na szkode
interesu publicznego, przez funkcjonariuszy publicznych z samorzadu
Wojewodztwa Lubuskiego, na etapie realizacji inwestycji pod nazwa:
JUtworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Wojewddzkim Szpitalu
Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o.0.
realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj wspélfinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, O$§ priorytetowa 9
Jnfrastruktura spoteczna”, Dzialanie 9.1 ,Infrastruktura Zdrowotna i usiug
spotecznych”. Poddzialanie 9.1.1 ,Infrastruktura Zdrowotna 1 ushug
spolecznych - projekty realizowane poza formula ZIT”, umowa
o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-08-0004/16-00", a nastepnie pod nazwa
,Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim
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im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z o.0. realizowane
w systemie zaprojektuj i wybuduj wspélfinansowanego ze sSrodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, O$ priorytetowa 9 ,Infrastruktura
spoleczna’, Dziatanie 9.1 Infrastruktura zdrowotna i uslug spotecznych”,
Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura zdrowotna i ushug spotecznych - projekty
realizowane poza formula ZIT”, umowa o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-
08-0004/16-0, poprzez zaniechanie przyjecia najkorzystniejszej oferty
zlozonej w trakcie pierwszego przetargu nieograniczonego, nr referencyjny
TZ.372.27.2017, na udzielenie tego zamodéwienia oraz jednoczesne zaniechanie
podjecia dzialan celem zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tej
inwestycji, co skutkowalo uniewaZnieniem postgpowania przetargowego
z powodu przedstawienia jedynie ofert przewyzszajacych kwote, ktéra
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na jej sfinansowanie, nastepnie
zmniejszenie zakresu rzeczowego inwestycji i wylonienie w rezultacie
drugiego przetargu nieograniczonego, nr referencyjny TZ.372.15.2018,
wykonawcy, ktorego przyjecie oferty wymagalo zwigckszenia Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie tej inwestycji o kwote 20.271.525 zt, mimo
jej ograniczonego, w stosunku do pierwotnych planow, zakresu, to jest
o czyn z art. 231 § 1 k.k.

wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawilera znamion czynu zabronionego
(na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)

zaistniatego, w latach 2017-2018 w Zielonej Goérze, woj. lubuskiego,
naduzycia udzielonych uprawnienn lub niedopelnienia ciazacego obowiazku
przez osoby obowiazane na podstawie ustawy oraz umowy spétki do
zajmowania sie sprawami majatkowymi osoby prawnej, to jest Wojewddzkiego
Szpitala Klinicznego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0. o.,
nastepnie Szpitala Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego w Zielongj
Gérze sp. z 0.0., na etapie realizagji inwestycji pod nazwa: ,Utworzenie
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Wojewddzkim Szpitalu Klinicznym im.
Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o0.0. realizowane w systemie
zaprojektuj 1 wybuduj wspélfinansowanego ze sSrodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020, 0§ priorytetowa 9 _ Infrastruktura
spoleczna”, Dziatanie 9.1 Infrastruktura Zdrowotna i uslug spolecznych”.
Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura Zdrowotna i ustug spotecznych - projekty
realizowane poza formula ZIT”, umowa o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-
08-0004/16-00”, a nastepnie pod nazwa ,Utworzenie Centrum Zdrowia
Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w
Zielonej Goérze Sp. z o.0. realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduyj
wspolfinansowanego ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie
2020, Os priorytetowa 9 , Infrastruktura spoleczna”, Dzialanie 9.1
Jnfrastruktura zdrowotna 1 ustug spolecznych”, Poddziatanie 9.1.1
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~Infrastruktura zdrowotna i ushlug spolecznych - projekty realizowane poza
formuta ZIT”, umowa o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-08-0004/16-0,
poprzez zaniechanie przyjecia najkorzystniejszej oferty zlozonej w trakcie
pierwszego przetargu nieograniczonego, nr referencyjny TZ.372.27.2017, na
udzielenie tego zamowienia oraz jednoczesne zaniechanie podjecia dziatan
celem zwigkszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie tej inwestycji, co
skutkowalo uniewaznieniem postepowania przetargowego 2z powodu
przedstawienia jedynie ofert przewyzszajacych kwote, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na jej sfinansowanie, nastepnie zmniejszenie zakresu
rzeczowego inwestycji 1 wylonienie w rezultacie drugiego przetargu
nieograniczonego, nr referencyjny TZ.372.15.2018, wykonawcy, ktérego
przyjecie oferty wymagalo zwickszenia srodkéw przeznaczonych na
sfinansowanie tej inwestycji o kwote 20.271.525 zt, konsekwencja czego byto
wyrzadzenie spdlce szkody majatkowej w wielkich rozmiarach -
odpowiadajacej wskazanej kwocie dokapitalizowania inwestycji mimo jej
ograniczonego, w stosunku do pierwotnych planéw, zakresu, to jest o czyn
z art. 296 § 3 k.k.

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
(na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k)

IIl. zaistnialego w 2018 roku, w Zielonej Gorze, woj. lubuskiego, w zwiazku
z publicznym przetargiem - przetargiem nieograniczonym, nr referencyjny
TZ.372.15.2018, na udzielenie zaméwienia pod nazwsa, ,,Utworzenie Centrum
Zdrowia Matki 1 Daziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze Sp. z o0.0. realizowane w systemie
zaprojektuj i wybuduj wspolfinansowanego ze s$Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego - Lubuskie 2020, O$§ priorytetowa 9  Infrastruktura
spoteczna”, Dzialanie 9.1 ,Infrastruktura zdrowotna i ushlug spolecznych”,
Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura zdrowotna i ushug spotecznych — projekty
realizowane poza formutlg ZIT”, umowa o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-
08-0004/16-0, przemilczenia istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla
zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu oraz wejScia w porozumienie
z inna osoba, na szkode osoby prawne], na rzecz ktorej przetarg byl
dokonywany - Sgzpitala Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego
w Zielonej Gérze sp. z 0.0., to jest o czyn z art. 305 § 2 k.k.

wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popeiniono
(na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 k.p.k.)

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2023 roku do Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze za
posrednictwem Prokuratury Regionalne] w Poznaniu przekazano do rozpoznania
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wedlug wiasciwosci, datowane na dzieri 10 lutego 2023 roku, zawiadomienie Marka
Surmacza — radnego Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego, skierowane pierwotnie do
Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego, o mozliwosci popekienia
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przy realizacji inwestycji pod nazwg ,Utworzenie
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka” w Zielonej Gorze.

Marek Surmacz w tresci swojego zawiadomienia wskazal, powolujac sie na artykut
prasowy w Gazecie Lubuskiej z dnia 9 stycznia 2023 roku zatytulowany ,Centrum
Zdrowia Matki i Dziecka mogto byé wigksze. Zabrakto odwaznej decyzji” (ktérego
kopie zalaczyt do zawiadomienia), Ze w jego ocenie funkcjonariusze publiczni, osoby
odpowiedzialne za planowanie, wykonanie i nadzér w realizacji tej inwestycji, mogty
dopuséci¢ sie przekroczenia uprawnien oraz niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych
1 w zwigzku z tym wyrzadzi¢ szkode majatkowa w wymiarze co najmniej kilkunastu
milionéw zlotych, dzialajac na szkode interesu publicznego. Zawiadamiajacy
wywiod? jako gtdwna teze, ze zaniechanie dokapitalizowania tej inwestycji w obliczu
sytuacji, kiedy najkorzystniejsza oferta ztozona w toku pierwszego przetargu w 2017
roku przewyzszala kwote przeznaczona na jej realizacje, bylo dziataniem
zamierzonym i bezprawnym, zmierzajacym do oczywistego zawyzenia kosztow
inwestycji 1 wyboru innego wykonawcy. Juz bowiem w pierwszym postgpowaniu
przetargowym nalezalo pozyskacé dodatkowe srodki na inwestycje, co umozliwitoby
wybo6r najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji jej wykonanie w pierwotnie
zakladanym rozmiarze. Tymczasem na taki krok zdecydowano si¢ dopiero w drugim
postepowaniu przetargowym, jednakze zakres rzeczowy inwestycji zostal juz wtedy
ograniczony o okoto 30% (m.in. mniejsza ilo§¢ kondygnacji budynku, brak
dwupoziomowego parkingu podziemnego), a i tak kwota konieczna na jej realizacje
byla tozsama z zaproponowana przez pierwotnego oferenta w pierwszym przetargu.

Inicjujac w sprawie czynnos$ci w trybie art. 307 k.p.k. przestuchano
w charakterze $wiadka zawiadamiajacego Marka Surmacza, ktéry zeznal m.in.,
ze 2017 roku ogloszono pierwszy przetarg na inwestycje w postaci budowy Centrum
Zdrowia Matki i Dziecka w Zielonej Goérze. Jednym z oferentéw byt STRABAG, czyli
powazna firma. | ta firma powinna byla wygrac¢ ten przetarg, przy czym okreslila ona
koszt inwestycji na blisko 100 min zl. Srodki przeznaczone na ten cel przez
inwestora byly zas o okolo 21 mln zl mniejsze, bo 78,5 min zi. W takich warunkach
nalezalo jednak przyjaé te oferte, ewentualnie najpierw zweryfikowaé jej koszt.
Natomiast te brakujaca kwote 21 min zl nalezalo dotozyé. Bylo to mozliwe w trybie
zwolania pilnego sejmiku. Zarzad wojewodztwa powinien znalezé takie $rodkd,
dokonaé przesunieé¢ budzetowych. Takich dzialarn nie podjeto. Zdecydowano
0 uniewaznieniu tego pierwszego przetargu, co bylo bledem. Szybko zdecydowano
sie na rozpisanie drugiego przetargu na te inwestycje z przeznaczeniem taldch
samych srodkow, to jest kwoty 78,5 min zi. Jednocze$nie ograniczano jednak
zakres rzeczowy inwestycji. Drugi przetarg, w tym samym trybie to jest ,zaprojektuj
1 wybuduj” wygrala firma MOSTOSTAL ZABRZE, ktérej notowania akcji w tamtym
czasie byly smieciowe, ok. 15 groszy za akcje¢. Ta inwestycja uratowata te firme¢ od
bankructwa. MOSTOSTAL ZABRZE okreslit koszt realizacji rowniez na prawie 100
min zl, przy czym dotyczylo to juz ograniczonego zakresu rzeczowego inwestycji —
m.in. zmniejszono powierzchnie uzytkowa budynku o okolo 5.000 m kw. Mimo
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zatem podobne] sytuacji jak w przypadku pierwszego przetargu tutaj zarzad
wojewddztwa uzupelnil brakujace ponad 20 miln zt i wybrat MOSTOSTAL ZABRZE
z/s w Gliwicach, jako wykonawce. Aktualny kurs akcji MOSTOSTALU ZABRZE to
2,58 zi. Wartos¢ tych akcji zaczela systematycznie rosnaé po wygraniu tego
przetargu. Uwaza on, Ze ten drugi przetarg byl ustawiony. Wygrala go firma
znajdujaca sie na krawedzi upadku i kto§ podjal decyzje o rzuceniu jej kola
ratunkowego. Kto§ wtedy zdecydowal o dolozeniu pieniedzy na te inwestycje mimo
jej ograniczonego zakresu. Wydaje mu sie, ze oni jako radni podejmowali stosowna
uchwate o dotozeniu brakujacej kwoty. Dla niego jako radnego nie jest problemem
dolozenie Srodkéw do waznych spolecznie inwestycji. Problem polega za$ na tym,
ze nie kojarzy, azeby informowano radnych o zmniejszeniu zakresu rzeczowego tej
inwestycji. To na pewno wigzaloby si¢ z glosami sprzeciwu jego i innych radnych
opozycyjnych. Na pewno tez wiazaloby sie z przyjrzeniem sie procedurze
przetargowej 1 wylonionej w drugim przetargu firmie. Tymczasem to przeszylo bez
echa. On przynajmniej nie byl $wiadomy ograniczeniu zakresu tej inwestycji.
Finalnie budynek szpitala nie ma zalozonych pierwotne dwoch kondygnacji wiecej,
ani podziemnego garazu. Wszystko to bylo za$ mozliwe do realizacji przy
pozytywnym rozstrzygnigciu pierwszego przetargu i to za taks sama cene jaka
ostatecznie zaplacono. Szkoda w wykonywaniu tego zadania polegala na tym,
ze majac mozliwos¢é wykonania tego przedsiewziecia za kwote ok. 100 min zt w jego
pelnym zakresie, nie zdecydowano si¢ na to. Natomiast juz kilka miesiecy pdzniej
taka kwote wydatkowano, ale juz ograniczajac zakres inwestycgji. Wing za to ponosi
ktos, kto miat uprawnienia wiadcze 1 kompetencje do rozstrzygania o tej inwestycji.
W zarzadzie wojewddztwa jest 5 osdb. Sciste decyzje sa podejmowane wiasnie przez
zarzad wojewodztwa.

Réwniez w ramach czynnosci sprawdzajacych pozyskano istotne dla sprawy
informacje i dokumenty od:

s Sgzpitala Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp.
z 0.0.; dokumenty dotyczace obu postepowan przetargowych zwigzanych
z realizacja inwestycji pod nazwsg (pierwotna) ,Utworzenie Centrum Zdrowia
Matki i Dziecka w Wojewddzkim Sgzpitalu Klinicznym im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0.;

e Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego; dokumenty i informacje
zwigzane m.in. z realizacja decyzji o dofinansowaniu tej inwestycji kwota
20.271.575 zl na etapie drugiego post¢powania przetargowego;

e Delegatury w Zielone] Gorze Najwyzszej Izby Kontroli; akta kontroli nr
P/19/001, gdzie jednostka kontrolowana byl Szpital Uniwersytecki im.
Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0.0. — ocena wykorzystania
dotacji z budzetu panstwa i budzetu srodkéw europejskich, rok 2018.

Ponadto wykorzystujac zasoby sieci Internet - m.in. elektroniczny Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego (dzienniki.luw.pl), portal Wojewodztwa
Lubuskiego (lubuskie.pl), internetowa strone Gazety Lubuskiej (gazetalubuska.pl),
a takze witryne Szpitala Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej
Goérze sp. z o.0. oraz Centrum Zdrowia Matki 1 Dziecka, do akt sprawy pozyskano:
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e obowiazujace uchwaly Rady Miasta Zielona Gora dotyczace miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - ,Srédmiescie 27, gdzie
zlokalizowano inwestycje w postaci Centrum Zdrowia Matki i Dziecka;

e dokumenty zwiazane z przebiegiem XLII sesji Sejmiku Wojewodztwa
Lubuskiego z dnia 26 marca 2018 roku, w trakcie ktorej podjeto uchwale nr
XLIII/653/18 w sprawie dokonania zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewodztwa Lubuskiego na lata 2018-2029 (umozlwiajaca
dokapitalizowanie inwestycji);

e umowe spolki z o0.0. Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego
w Zielonej Goérze oraz wykaz plandéw inwestycyjnych na lata 2016-2019;

* harmonogram realizacgji inwestycji - Centrum Zdrowia Matki i Dziecka;

e wyrok z dnia 10 maja 2018 roku Krajowej Izby Odwolawczej, KIO 782/18,
dot. odwolania od wyniku drugiego przetargu na realizacje inwestycji;

e kolejny artykul prasowy z Gazety Lubuskiej, z dnia 13 lutego 2023 roku,
tytutowany ,Zielonogérskie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka do prokuratury.
Chodzi o ograniczenie zakresu prac przy budowie obiektu”.

Dodatkowo z moduilu dostepowego do Krajowego Rejestru Sadowego w ramach
PROK-SYS, celem ustalenia m.in. struktury wlascicielskiej, pozyskano odpisy —
zupelny 1 aktualny dot. Szpitala Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego
w Zielone] Gorze sp. z 0.0. (poprzednio: Wojewoddzki Szpital Kliniczny im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0.0.).

W oparciu o przeprowadzone czynnosci ustalono, ze pierwotnie funkcjonujacy
podmiot leczniczy, to jest Wojewodzki Samodzielny Publiczny Zaklad Opield
Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze z dniem 22 grudnia 2015
roku zostal przeksztalcony w Wojewodzki Sgzpital Kliniczny im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z o0.0., gdzie calodé¢ udzialow tej spotk
posiadalo Wojewodztwo Lubuskie. Nastepnie, w dniu 19 czerwca 2017 roku,
w wyniku polaczenia Wojewoddzkiego Szpitala Klinicznego im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0. 0. i Poradni Akademickiej Uniwersytetu
Zielonogorskiego sp. z 0. 0., zawigzano spotke pod firma: Szpital Uniwersytecki
imienia Karola Marcinkowskiego w Zielone] Gorze sp. z o.0. Uniwersytet
Zielonogorski objal 53 udzialy o lacznej wartosci 5.300 zt, a Wojewodztwo Lubuskie
objeto 50 udzialdow o lacznej wartosci 5.000 zt (wysokosé kapitatlu zaldadowego
10.300 =zl). Nowa spoitka, jako nastepca prawny, zachowala peilnie praw
i obowigzkéw podmiotéw, z polaczenia ktéorych zostata utworzona. Uchwalg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw nr 31/2017 z dnia 29 sierpnia 2017
roku na prezesa zarzadu tej spéiki powotano Marka Dziatoszyniskiego.

W roku 2016, a wiec w czasie funkcjonowania Wojewddzkiego Szpitala Klinicznego
im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0.0. zainicjowano pierwsze
wymierne dzialania zmierzajace do realizacji inwestycgji pod nazwa ,Utworzenie
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Wojewodzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0.0.” — m.in. opracowany zostal pierwotny
program funkcjonalno — uzytkowy (dalej: PFU) oraz studium wykonalnosci dla
projektu. Zawarto tez, datowana na dzien 28 grudnia 2016 roku, umowe nr
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RPLB.09.01.01-08-0004/16-00 (pézniej kilkukrotnie aneksowana) o dofinasowanie
projektu jako wspoHinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020.
Calkowita wartosé projektu oszacowano w tej (pierwotnej) umowie na kwote 92 min
zt (w oparciu o sporzadzony kosztorys inwestycji), z czego beneficjentowi (szpital)
przyznano dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 55.999.999,97 zi. Celem
inwestycji bylo stworzenie nowoczesnego pediatrycznego szpitala klinicznego
realizujacego leczenie ogélnopediatryczne i specjalistyczne w powiazaniu z rozwojem
kierunku Medycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego. Inwestycja byla $cisle
powiazana 2ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2020. Pierwotne
parametry obiektu ujete w PFU zakladaly m.in. 7 kondygnacji naziemnych oraz 2
podziemne — w tym garaz podziemny na 50 samochodoéw; lacznie o powierzchni
19.600 m? i kubaturze obiektu ok. 87.200 ms3.

Pierwszy przetarg nieograniczony (nr referencyjny TZ.372.27.2017) na udzielenie
zamoOwienia pod nazwa ,Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka
w Wojewodzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze
sp. z 0.0. realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj wspoélinansowanego ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020, O$§ priorytetowa 9 ,Infrastruktura
spoleczna”, Dziatanie 9.1 ,Infrastruktura Zdrowotna i ushlug spotecznych”.
Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura Zdrowotna i uslug spotecznych - projekty
realizowane poza formula ZIT®, umowa o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-08-
0004/16-00", w trybie wtenczas obwiazujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych, zostal ogloszony w dniu 1 czerwca 2017 roku.
Ogloszenie o zamoéwieniu wraz z zalgcznikami — w tym specyfikacgja istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej: SIWZ) oraz PFU zostaly udostepnione, w okresie od 1
czerwca 2017 roku do 21 lipca 2017 roku na stronie internetowej BIP
zamawiajacego, to jest owczesnie Wojewddzkiego Szpitala Klinicznego im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o0.0. (bip.szpital.zgo.pl)., a takze
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2017/S 104-206933).
Termin skladania ofert — w siedzibie zawiadamiajacego, zakreslono do dnia 21 lipca
2017 roku, godz. 10:00. Otwarcie za$ ofert nastapilo tego dnia, o godz. 10:30.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy okreslit kwote przeznaczona na
sfinansowanie zamoéwienia, to jest 78.407.245 zt. W zakreslonym terminie ziozono
dwie oferty. Jednym oferentem by: Wl sp. z o.0. z/s w Pruszkowie, ktory
zaproponowatl cene 99.882.600 zi. Drugim oferentem byto konsorcjum:
sp. z 0.0. z/s we Wroclawiu oraz z/s w , ktore
zaproponowato cene 121.144.965 zl. Prace komisji przetargowej zakonczono w dniu
28 lipca 2017 roku decyzja o0 uniewaznieniu przetargu - po uprzednim
poinformowaniu o zaoferowanych cenach oOwczesnego prezesa zarzadu
zamawiajacego. Jako podstawe prawna takiego rozstrzygniecia przywolano art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych.
W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a zamawiajacy nie moégl zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty. O uniewaznieniu




przetargu poinformowano oferentéw. Nie wniesiono odwolania do Krajowej Izby
Odwotawczej.

W tym czasie zmienitla si¢ struktura inwestora - zamawiajacego, a nastepca
prawnym, o czym pismo juz powyze], Wojewddzkiego Szpitala Klinicznego im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. zostat Szpital Uniwersytecki im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Goérze sp. z 0.0., gdzie Wojewodztwo Lubuskie stalo sie
udzialowcem mniejszosciowyrm.

Zweryfikowano pierwotny zakres rzeczowy planowanej do realizacji inwestycji.
W opracowanej we wrzesniu 2017 roku aktualizacji PFU, poza konieczna zmiang
osoby inwestora, ograniczono tez parametry obiektu. Aktualnie zakladano
wybudowanie 5 kondygnacji naziemnych oraz 1 podziemnej. Zrezygnowano m.in.
z wybudowania garazu podziemnego, zespolu edukacyjno-konferencyjnego oraz
hotelowego. Laczna powierzchnie ustalono na ok. 14.634 m2, a kubature obiektu na
ok. 60.000 ma3.

Drugi przetarg nieograniczony (nr referencyjny TZ.372.15.2018) na udzielenie
zamoéwienia pod nazwa ,Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu
Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. realizowane
w systemie zaprojektuj i wybuduj wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego —
Lubuskie 2020, O§ priorytetowa 9 ,Infrastruktura spoleczna”, Dzialanie 9.1
Snfrastruktura zdrowotna i ushug spotecznych”, Poddziatanie 9.1.1 Infrastruktura
zdrowotna 1 ushug spolecznych — projekty realizowane poza formula ZIT”, umowa
o dofinansowanie nr RPLB.09.01.01-08-0004/16-0, zostal ogloszony w dniu
1 Jutego 2018 roku.

Ogloszenie o zamoéwieniu wraz z zalgcznikami (w tym zaktualizowanym PFU) zostaly
udostepnione, w okresie od 1 lutego 2018 roku do 2 kwietnia 2018 roku, na stronie
internetowej BIP zamawiajacego (bip.szpital.zgo.pl). Ogloszenie o zamowieniu
opublikowano takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2018/S 022-
045408 z dnia 1 lutego 2018 roku), gdzie bylo nastepnie dwukrotnie prostowane
(dniu 27 lutego 2018 roku, 2018/S 040-086800 oraz w dniu 10 marca 2018 roku,
2018/S 049- 107245) — w zwiazku z niewielks zmiana tresci SIWZ w zakresie
kwestii dotyczacej pozwolenia na Burdowejsa takze wydluzeniem o jeden dzien
terminu skladania ofert. Termin skladania ofert — w siedzibie zawiadamiajacego,.
zakreslono (po zmianie) do dnia 1§ marca 2018 roku, godz.: 11:007 Otwarcie zas
ofert nastapilo tego samego dnia, o godz. 11:30. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy okreslit kwote przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia, to jest
78.422.745 zi.

W zakreslonym terminie zlozono dwie oferty — obie pochodzace od firm, ktére nie
skladaly ofert w pierwszym postepowaniu przetargowym. Pierwsza z ofert zostata
zlozona przez MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemyslowego S.A. z/s w Gliwicach, ktéra zaproponowala cene 98.694.270 =zl
Drugim oferentem by: (IR, z/s w Warszawie, ktory zaproponowatl cene na

str. 8



poziomie 98.739.533,65 zl. Przy przyjeciu kryterium ceny na poziomie 96%,
pierwszy oferent uzyskat Igcznie 98/ 100 pkt., a drugi 97,96/ 100 pkt.

W zaistnialych okolicznosciach, to jest wobec sytuacji kiedy najnizsza kwotowo,
a zarazem najwyzej oceniona punktowo oferta przewyzszala kwote przeznaczong
przez inwestora na sfinansowanie zamowienia — odmiennie niz to bylo na etapie
pierwszego postgpowania przetargowego, podjeto dzialania w kierunku
dokapitalizowania inwestycji na poziomie umozliwiajacym przyjecie jednak
najkorzystniejszej oferty.

Uzewnetrznieniem takich dziatan byl wniosek Szpitala Uniwersyteckiego — inwestora
z dnia 23 marca 2018 roku, podpisany przez wiceprezesa zarzadu ds. rozwoju,
a skierowany do Zarzadu Wojewoddztwa Lubuskiego, o zabezpieczenie na 2020 roku
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Wojewddztwa Lubuskiego kwoty 20.271.525 zt
na realizacje te] inwestycji. W uzasadnieniu wniosku przedstawiono zwieZle sytuacje
zwliazana z rozstrzyganym postepowaniem przetargowym 1 wyartykulowano prosbe
o przyznanie dofinansowania z budzetu samorzadu wojewodztwa w brakujacej
kwocie. Wskazano tez, ze kwota taka nie moze by¢ zabezpieczona ze Srodkow
wlasnych szpitala, gdyz zapisany juz w budzecie projektu wkiad wilasny na
poziomie 14.834.390,03 zt stanowi juZ bardzo duze obciazenie finansowe dla tej
jednostki.

Po pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwaly w tym przedmiocie przez Komisje
Budzetu i Finanséw, procedowanie nad nig wiaczono do porzadku obrad (punkt 17)
XLID sesji Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 26 marca 2028 roku.
W glosowaniu na uchwala wziglo udziat 23 radnych (22 glosy za oraz 1 glos
wstrzymujacy). W konsekwencji uchwata nr XLIII/653/18 w sprawie dokonania
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowe] Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2018-
2029 zostala przyjeta. Uwzgledniata ona kwote dotacji na te inwestycje w roku 2020
na poziomie zawnioskowanych przez szpital 20.271.525 zi. Po poinformowaniu
prezesa zarzadu szpitala przez Urzad Marszaltkowski o zwigkszeniu dotacji celowej
na inwestycje, komisja przetargowa wystgpila z datowanym na dzien 3 kwietnia
2018 roku wnioskiem do zarzadu szpitala o zwiekszenie kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na inwestycje do wysokosci najkorzystniejszej oferty — na co
zarzad wyrazil zgode. W dniu 12 kwietnia 2018 roku zawiadomiono o wyborze
oferty zlozonej przez MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemyslowego S.A.

W dniu 28 kwietnia 2018 roku WHNNENNER vniosla odwolanie, zarzucajac
zamawiajacemu naruszenie szeregu przepiséw Owczesnie obowiazujacej ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
i zaniechanie odrzucenia oferty spoitki MOSTOSTAL ZABRZE. Odwolujacy domagat
sie uniewaznienia dokonanego wyboru 1 wykluczenia spétki MOSTOSTAL ZABRZE
z postepowania przetargowego. Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku Krajowej Izby
Odwotawczej, KIO 782/18, odwotanie oddalono. Skargi na takie rozstrzygniecie do
Sadu Okregowego w Zielonej Gérze nie wniesiono.
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Doda¢ na marginesie trzeba, ze jeszcze bezposrednio po ogloszeniu zamodwienia —
wobec jego tresci, datowane na dzien 12 lutego 2018 roku odwolanie wniosta inna
spétka — SR« W arszawie, domagajac sie nakazania zamawiajacemu
zmiany tresci ogloszenia i SIWZ - zarzucajac nierealny termin realizacji 1 etapu
inwestycji. Do odwolania przystapila tez w dniu 14 lutego 2018 roku po stronie
odwotujacego d Wobec jednak cofniecia odwolania, postanowieniem

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2018 roku, KIO 265/18, postepowanie
odwolawcze umorzono.

W dniu 15 maja 2018 roku, w konsekwencji rozstrzygnietego postepowania
przetargowego, Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze
sp. z o0.0. zawart z MOSTOSTALEM ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. umowe na realizacje inwestycji, to jest utworzenie
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w tymze szpitalu (aktualnie inwestycja
zrealizowana).

Realizacja tej inwestycji byla takze przedmiotem, przeprowadzonej] w 2019 roku,
kontroli Delegatury w Zielonej Gérze NIK (P/19/001). Celem kontroli bylo
dokonanie oceny wykorzystania dotacji z budzetu panstwa i budzetu srodkow
europejskich w 2018 roku pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci
przez Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0.
w zwiazku wlasnie z realizacja projektu pod nazwa ,Utworzenie Centrum Zdrowia
Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej
Gorze Sp. z o.0. realizowane w systemie zaprojektyj 1 wybuduj wspétfinansowanego
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020. Ocenie podlegalo w szczegdlnosci
oslagniecie zakladanego na 2018 rok postepu rzeczowego projektu. Z pozyskanych
do spawy kopii calosci akt kontroli wynika, ze calkowita warto$¢ projektu okreslono
na kwote 112.292.700 zl, w tym dofinasowanie unijne w tacznej kwocie 78.196.800
zt, to jest z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 69.010.000 zi oraz
budzetu panstwa 9.186.800 zi. Udzial srodkéw wilasnych ustalono na 34.095.900
zt, w tym dotacja z Wojewodztwa Lubuskiego 28.890.100 zt oraz Srodki witasne
szpitala 5.205.800 zi. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wykorzystanie
dotacji z budzetu panstwa i budzetu Srodkéw europejskich. W dziatalnosci
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola NIK nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W_konsekwencji poczynionvch-w formule czvnnosci sprawdzajacych ustalen
zdecydowano o odmowie wszczecia Sledztwa w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac takie stanowisko w pierwszej kolejnosci nalezalo wyjasnic,
ze jakkolwiek sama tre§¢ pisemnego =zawiadomienia sprowadzala sie do
wyartykulowania podejrzenia popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k. (art. 231 § 1
k.k.), to jednak jego analiza oraz tres¢ zeznan zawiadamiajacego, w perspektywie
doniosloéci zagadnienia, obligowala organ procesowy do dokonania koniecznej
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oceny prawnokarnej poprzez pryzmat dodatkowo znamion wystepkoéw z art. 296 § 3
k.k. oraz art. 305 § 2 k.k.

I tak, odpowiedzialnosci karnej z art. 231 § 1 k.k. podlega funkcjonariusz
publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow,
dziala na szkode interesu: publicznego lub prywatnego. Przestepstwo przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego nalezy do kategorii przestepstw
umyslnych z przyjeciem obu postaci zamiaru. Sprawca wystepku musi obejmowaé
swolm zamiarem, zaréwno przekroczenie uprawnien (przyjmujac te forme czynnosci
sprawczej), jak i dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego i co
najmniej godzi¢ si¢ na nie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2003 roku, WK 3/03). Analiza za$ przyjetej w doktrynie definicji ,przekroczenia
uprawnien” wskazuje, ze funkcjonariusz publiczny dopuszcza sie tego przestepstwa
w sytuacji, gdy podejmuje czynnosé wykraczajaca poza jego kompetencje stuzbowe
albo ewentualnie, kiedy podejmuje czynno$¢ mieszczaca sie wprawdzie w zakresie
jego uprawnien, ale do podjecia ktérej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej.
Jezeli chodzi natomiast o niedopelienie ocbowiazkéw, o ktérym takze mowa w tym
przepisie, to polega omo na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu
nienalezytym, sprzecznym z istota lub charakterem danego obowiazku. Zrédiem
obowiazku moze by¢ nie tylko przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa, czy
polecenie stuzbowe (vide: A. Wasek, red., Komentarz, t. II, s. 85). Nalezy tez
zaznaczy¢, ze samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez
funkcgjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, cho¢ moze byé
podstawa odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej. Do znamion tych bowiem
nalezy dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przyjmuje sie,
ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie
funkcjonariusza (dziatanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo
powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogélne (vide: R. Gobral,
Komentarz, s. 368).

Zgodnie za$ z trescig art. 115 § 13 k.k. funkgjonariuszem publicznym jest:
(1) Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej; (2) posel, senator, radny (2a) poset do
Parlamentu Europejskiego; (3) sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz
finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad
finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik,
kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach
dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy; (4) osoba bedaca pracownikiem
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnosci ushigowe, a takze inna osoba w zakresie,
w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych; (5) osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe; (6) osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji paistwowej; (7) funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej; (8) osoba pelniaca czynng sthuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej
shuzby wojskowej pelnione] dyspozycyjnie; (9) pracownik miedzynarodowego
trybunalu karnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ushugowe.
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Zawarta w art. 115 § 13 k.k. definicja legalna pojecia funkcjonariusz publiczny jest
definicja zakresowa pelna, wymienia bowiem wszystkie elementy definiowanego
pojecia. Oznacza to, ze funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisu
kodeksu karnego nie moze by¢ uznana osoba, ktéra nie nalezy do zadnej z kategorii
0s6b wskazanych w tym przepisie, ale tez i to, Ze moZnosé przypisywania statusu
jednej z nich przesadza o uznaniu danej osoby za funkcjonariusza publicznego (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, II KK 337/10).

Dalej, zgodnie z trescia art. 296 § 11 3 k.k., odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzjii wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig
gospodarcza, osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie
ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach. Szkoda w wielkich rozmiarach to taka, ktorej warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 1 000 000 zt (art. 115§ 61 7a k.k.).

Ustawa wymaga, aby sprawca przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. obejmowal swoim
zamiarem, a zatem Swiadomoscig i wolg wszystkie znamiona strony przedmiotowe]
rozwaZanego czynu, w tym takze wyrzadzona szkode. Zamiar ewentualny odnosi sie
natomiast do sytuacji, w ktérej menadzer, dzialajac w okreSlonym celu
gospodarczym, zdawal sobie sprawe z tego, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do
nastepstw w postaci co najmniej znacznej szkody (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, II Aka 65/13).

Wystepek okreslony w art. 296 § 1 kk. jest przestepstwem indywidualnym, ktory
moze popelni¢ jedynie sprawca majacy okreslone kwalifikacje. Podmiot ten zostal
okreslony poprzez podanie tresci obowiazkdéw 1 uprawnien przystugujacych sprawcy
(to jest zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza),
wskazanie podmiotow, dla ktérych te uprawnienia i obowiazki maja by¢ spemione
lub podstaw prawnych, na jakich dana osoba podejmuje obowiazki lub uzyskuje
uprawnienia (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013
roku, V KK 88/13).

Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 kk. wyznaczaja trzy
elementy: formalna szczegdlna powinnosé¢ okreslonego zachowania sie sprawcy na
rzecz pokrzywdzonego, naduzycie przez sprawce swoich uprawnien lub
niedopelnienie przez niego obowiazkéw oraz powstanie szkody u pokrzywdzonego
jako wynik realizacji przez sprawce znamion czynnosciowych. Wszystkie te elementy
musza wystapi¢ lacznie, a pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwiazek przyczynowo —
skutkowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, II Aka
155/12).

Szczegdlna powinnosé okreSlonego zachowania sig¢ sprawcy mna TzZecz
pokrzywdzonego powinna znajdowaé swoje zrodio w przepisie ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowie dotyczacej zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej
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niemajacej osobowosci prawnej. Wymagane jest tu formalne upowaznienie (wyrok
SA we Wroclawiu z 25.04.2012 r., Il AKa 101/12, Prok. i Pr.-wkt. 2014/4, poz. 35).
W tym kontekscie art. 296 k.k. ma charakter blankictowy. Bezprawnosé
gospodarcza jest bowiem powiazana z naruszeniem powinnosci majacych swoje
zrodio w regulacjach prawnych publicznego lub prywatnego prawa gospodarczego
(S. Zoltek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa
2009, s. 176-177). Regulacje te bywaja rézne, niekiedy nie przedstawiaja wprost
zakresu uprawnien i obowiazkéw. Ich doprecyzowanie moze wynikaé z innych
jeszcze niz formalne umocowanie zrodel, zwlaszecza z charakteru prowadzonych
spraw majatkowych lub dzialalnosci gospodarczej, charakteru pelnionej funkcji
1 wykonywanych czynnosci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju dokonywanych
czynnosci (tak: I. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. LI, red. V.
Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 296.).

Szkoda w rozumieniu art. 296 § 1 1 3 k.k. zamyka sie uszczerbkiem w majatku
danego podmiotu, rzeczywista strata (damnum emergens) lub utrats spodziewanych
korzysci, utrata zysku (lucrum cessans) i musi byé konkretnie okreslona
w pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli zachowania podjete przez osobe okreslong w art.
296 § 1 k.k. polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu obowiazku
nie sg uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego, nie sa etyczne, nie sa celowe,
badz sa kontrowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia lub zaniechania nie powoduja
w efekcie powstania szkody okreslonej w § 1 lub 3 tego przepisu, nie ma podstaw do
przypisania przestepstwa z art. 296 § 1-3 k.k. (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 maja 2014 roku, II Aka 36/ 14).

"Zajmowanie sie", jako réwnowazne z synonimicznymi pojeciami "prowadzi” lub
"rzadzi", charakteryzuje sie samodzielnoscig dzialania podmiotu, stad nie miesci sie¢
w pojeciu "zajmowania sie¢" wypelnianie czynnosci scisle wykonawczych
(stuzbowych), ani tez, wypelnianie scisle oznaczonych i precyzyjnych polecen lub tez
wykorzystanie obowiazkéw jedynie w zakresie dbalo$ci o to, aby stan mienia
powierzonego nie ulegt pogorszeniu. W literaturze podkresla sie, Ze "zajmowanie si¢"
nie jest wykonywaniem jakichkolwiek czynnosci zwiazanych ze sprawami
majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarcza, lecz jedynie takich, ktére zwigzane sg
z kompetencjami wiadczymi. Stad tez do kregu podmiotéw przestepstwa
okreslonego w art. 296 § 1 k.k. nie moga zostaé zaliczone osoby wykonujace Scisle
okreslone czynnosci w sposdb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecen.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2007 roku, WA 53/07). Za osobe
zajmujaca sie cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznaé¢ tylko tego, kogo
obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie zaréwno dbalo§é o uchronienie
powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem,
pogorszeniem stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia
w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby zostato ono powickszone lub wzrosia
jego wartosé. Ten zatem, kto ma jedynie obowiazki w zakresie dbalosci o to, aby
stan mienia powierzonego nie ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za
zajmujacego sie cudzymi sprawami majatkowymi (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 roku, I KZP 7/01).
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Podstawowe kryterium rozgraniczajace przestepstwo naduzycia zaufania, o ktérym
mowa w art. 296 § 1-4 k.k., od przekroczenia uprawnienn lub niedopelienia
obowigzkow na szkode interesu publicznego lub prywatnego, penalizowanego w art.
231 § 1-3 k.k. wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariusza publicznego
w innej sferze dziatalnosci instytugji pafistwowych lub samorzadu terytorialnego.
W zaleznosci od réznych sfer ich dziatalnosci, funkcjonariusz publiczny wystepuje
tez w roznych rolach. Jezeli wiec przekroczenie uprawniefn lub niedopelnienie
obowiazkéw przez niego nastapilo w sferze imperium funkcji wiadczych
przystugujacych tym instytucjom, wowczas dopuszcza sie on przestepstwa tzw.
naduzycia wiladzy i podstawsa penalizacjii sa wylacznie przepisy art. 231 k.k.
Natomiast, gdy funkcjonariusz publiczny zajmuje sie z mocy ustawy czy decyzji
odpowiedniego organu sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
instytucji panstwowych Iub samorzadu terytorialnego w sferze uprawianej przez nie
dziatalnoSci gospodarczej jako podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie szkody
majatkowej na skutek naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw,
stanowi przestepstwo tzw. naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296
k.k. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2009 roku, IV KK 11/09).

Finalnie, odpowiedzialno&ci karnej z art. 305 § 2 k.k. podlega ten, kto
w zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia informacje lub przemilcza
istotne okolicznosci majace znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem
przetargu albo wchodzi w porozumienie z inna osoba, dzialajac na szkode
wiasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktére] przetarg jest
dokonywany.

Istota tego przestepstwa jest maruszenie regul przetargu publicznego. Przetarg ma
na celu wykorzystanie mechanizméw rynkowych (zwlaszcza przy przetargu
nieograniczonym) w celu wyznaczenia odpowiedniej i najkorzystniejszej ceny lub
oferenta na okres$lone dobra badz zamédwienia. W tym znaczeniu przetarg publiczny,
jako jedna z instytucji zawierania uméw w gospodarce rynkowej, podlega ochronie
jako instrument prawidiowego obrotu gospodarczego, w szczegolnosci gwarantujacy
rownos¢ podmiotéw gospodarczych.

Przestepstwo z art. 305 k.k. jest przestepstwem powszechnym, umyslnym. Jego
sprawca moze byC zarowno uczestnik przetargu, jak i osoba prowadzaca przetarg.
Sprawca moze dziala¢ z zamiarem zardéwno bezposrednim, jak i ewentualnym.
Zachowania okre$lone w art. 305 § 2 musza pozostawaé w zwiazku z publicznym
przetargiem. Zwiazek ten musi by¢ ustalony wobec konkretnej, a nie potencjalnej
procedury przetargowej. Dzialania wymienione w obu paragrafach tego przepisu
maja by¢ podejmowane ,na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub instytugji, na
rzecz ktorej przetarg jest dokonywany”, co oznacza zachowania, z ktérych mogla
wyniknaé szkoda dla intereséw okreslonych w przepisie osob.

Wejscie w porozumienie z innymi osobami nie musi sie koniecznie odnosi¢ do
uczestnikéw przetargu. Uczestnikami karalnego porozumienia moga by¢ np. biegli
wyceniajacy przedmioty objete przetargiem. Porozumienie musi obejmowac
podejmowanie dzialan pozostajacych w merytorycznym zwigzku z przetargiem.
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Dziatania te moga obiektywnie zagrozi¢ interesom majatkowym wiasciciela mienia
objetego przetargiem lub osoby, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany. Ze
wzgledu na to, Ze istota tego przestepstwa sprowadza sie do dzialania na szkode,
samo wejScie w porozumienie w celu szkodzenia interesom oséb chronionych w art.
305 k.k. nie stanowi jeszcze realizacji znamion opisanego w tym przepisie typu
czynu zabronionego. Niezbedne jest, by realnie sam fakt porozumienia lub
nastepujace w jego wykonaniu dzialania sprowadzily niebezpieczenstwo dla tych
interesow.

Przemilczenie okreslonych okolicznos$ci musi by¢ powiazane z ustaleniem obowigzku
przedstawienia stosownych informacji (zob. J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie
obrotu gospodarczego...). Obowiazek ten musi mie¢ swoje zrédlo w przepisach
prawa, ktére w pewnych regulacjach procedury przetargu przewiduja zlozenie
wyjasnien lub przedloZzenie informacji dotyczacej uczestnika przetargu Iub
przedmiotu przetargu. Zatajenie istotnych okolicznosci moze polega¢ wiec na
niewywieszeniu ogloszenia o przetargu, nieujawnieniu wobec oferentéw okreslonego
kryterium wyboru oferty, przemilczeniu faktu zadluzenia sprzedawanego
gospodarstwa, usunieciu okreslonych dokumentéw dotyczacych mienia bedacego
przedmiotem przetargu. Przemilczenie nie musi dotyczy¢ blizej nieokreslonego kregu
odbiorcow. Dla realizacji znamion zart. 305 § 2 kk. wystarczajace jest
niepowiadomienie chocby jednego podmiotu, o ile laczy sie to z mnaruszeniem
obowiazku prawnego. Istotnosé informacji nalezy ocenia¢ w kontekscie ich wpiywu
na decyzje zawarcia umowy objetej przetargiem. W przypadku zakonczenia
przetargu informacje, o ktérych mowa w art. 305 § 2, musza wplywaé na tresé
ustalen bedacych przedmiotem przetargu. O ile wplywu takiego nie da sie ustalic,
a przetarg zostal ukonczony, nie doszlto do realizacji znamion z art. 305 § 2 kk.
(tak: W. Wrébel, M. Iwanski [w:] Kodeks karmy. Czesé szczegélna. Tom III. Komentarz
do art. 278-363 k.k, wyd. V, red. A. Zoll, Warszawa 2022, art. 305).

Przechodzac w tym miejscu do etapu subsumpcji opisanego wczesniej stanu
faktycznego do przyjetych — jako najbardziej adekwatne w tym stanie, przepisow
prawa karnego materialnego, juz na samym poczatku nalezy zaakcentowac kwestie
dla sprawy kluczowe.

Przede wszystkim inwestorem realizujacym projekt w postaci budowy Centrum
Zdrowia Matki i Dziecka byla spoétka kapitalowa - pierwotnie Wojewodzki Szpital
Kliniczny im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z o0.0., a nastepnie
Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z o.o.
W takim ksztalcie organizacyjnym osobom piastujacym funkcje w organach tych
spolek nie przyshugiwal status ,funkcjonariusza publicznego”, opisany w art. 115 §
13 k.k., a wiec ich dzialania badz zaniechania nie moga by¢ oceniane w kategoriach
przestepstwa indywidualnego wlasciwego z art. 231 k.k., ktérego podmiotem moze
by¢ li tylko ,funkcjonariusz publiczny”. I na takie ustalenie nie rzutuje okolicznose,
ze wspolnikiem tych spoélek — pierwotnie jedynym, a nastepnie w formie udzialowca
mniejszosciowego, bylo Wojewddztwo Lubuskie - ktérego organem wykonawczym
jest zarzad, gdyz w tej sferze dzialalnosci, to jest innej niz realizacja funkgi
wladczych w ramach samorzadu terytorialnego (co jest juz zwiazane ze statusem
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funkcjonariusza publicznego), zgodnie z cytowanym powyzej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego, IV KK 11/09, nie stosuje sie przepisu art. 231 k.k., na zasadzie lex
specialis w relacji do art. 296 k.k. Reasumujac, wszelkie istotne majatkowo
dziatania (zaniechania) podejmowane przez osoby wchodzace w sktad organéw obu
spétek na plaszczyznie realizacji projektu, to jest budowy Centrum Zdrowia Matlki
i Dziecka, moga byé oceniane jedynie poprzez pryzmat ewentualnej realizaci
znarion wystepku z art. 296 (§ 3) k.k., penalizujacego tzw. niegospodarnosé
(o czym ponizej).

Skupiajac sie na kwestii okolicznosci zakonczenia w dniu 28 lipca 2017 roku
pierwszego postepowania przetargowego na realizacje tej inwestygi — decyzja
o uniewaznieniu przetargu, na zasadzie art. 93 ust 1 pkt 4 6wczesnie obowiazujacej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien publicznych, to zgodnie
z trescia tego przepisu zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamébwienia, chyba 2e zamawiajacy moze zwickszy¢ te¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Przepis ten, konstytuujacy jedna 2z podstaw uniewaZnienia postepowania
o udzielenie zaméwienia, z jednej strony obliguje do takiego uniewaznienia
postepowania — w obliczu sytuacji, kiedy to oferta z najnizsza cena i tak przekracza
budzet na ten cel zamawiajacego, z drugiej za$ strony przewiduje sytuacje
wylaczajaca jego zastosowanie, to jest mozliwos¢ zwigkszenia budzetu na inwestycje
przez zamawiajacego. Co istotne regulacja ta daje zamawiajacemu uprawnienie,
a nie nakresla obowiazek zwiekszenia kwoty, ktéra podal podczas otwarcia ofert.
Oznacza to, ze ewentualne zwiekszenie kwoty przeznaczone] na realizacje
zamoéwienia lezy wylacznie w gestii zamawiajacego - dysponenta sSrodkow
finansowych; jest jego arbitralna decyzja, ktéra nie musi by¢ uzewnetrzniona
w sformalizowany sposéb. Okreslenie szacunkowej wartoéci zaméwienia ma na celu
ustalenie wartosci zaméwienia, ale nie przeklada si¢ to na obowiazek zamawiajacego
uwzglednienia tej wartosci w okreslaniu budzetu dla danego zadania. Zamawiajacy
nie ma obowiazku poszukiwania zrodet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie
zabezpieczyt, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznieniu
postepowania. Okreslenie kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zaméwienia, nalezy do jego dyskrecjonalnej wiadzy (tak: Skubiszak -
Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, [. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2020, art. 93).

To w gestii samego zamawiajacego musi pozostawac decyzja czy podejmowac probe
zwickszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, czy od razu uniewaznia¢ postepowanie o udzielenie zamowienia. Nie
mozna bezwzglednie wymagaé od zamawiajacego, aby za kazdym razem przed
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. podejmowal,
czasami dlugotrwale, starania zwickszenia omawianej kwoty. To zamawiajacy ma
najlepsze rozeznanie czy podejmowaé probe zwiekszenia kwoty czy od razu
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korzystaé z przytaczanego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. (tak: wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 11 grudnia 2014 roku, KIO 2501/14).

Konstrukcja i1 tre§é art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. nie naklada na zamawiajacego
bezwzglednego obowiazku zwiekszenia brakujacej kwoty dofinansowania, lecz daje
zamawiajacemu uprawnienie do poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych.
W konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, 2ze =zamawiajacy bedzie
udowadnial, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalaja na zwiekszenie Srodkow
finansowych. Nie znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu
zamawiajacego, nakazywanie dokonania mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie,
dokonania jednych zakupdéw kosztem drugich albo nakazywania wydania na dane
zamowienie kwoty, ktorg zamierzal wydac¢ na inne zamoéwienie. Z tresci art. 93 ust.
1 pkt 4 p.z.p. nie sposob wywiesé jakichkolwiek podstaw prawnych, ktore
pozwalalaby na zobowigzanie zamawiajacego, do zwiekszenia S$rodkéw na
sfinansowanie zamoéwienia. To zamawiajacy, nie wykonawca, ponosi wylaczna
odpowiedzialnoS¢ za gospodarowanie Srodkami publicznymi w sposdéb celowy
i oszczedny 1 skoro wedhug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia
srodkow na realizacje zamowienia, to nie mozna mu robié z tego powodu zarzutu
(tak: wyrok Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia 22 maja 2015 roku, KIO 961/15).

W realiach analizowanego przypadku, na etapie pierwszego postgpowania
przetargowego, kiedy bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy (szpital)
okreslit kwote przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia na poziomie 78.407.245
zt, a dwoch startujacych w postepowaniu oferentow, czyli QIM® sp- z 0.0. oraz
konsorcjum p. z 0.0. z/s we Wroclawiu oraz _/ s
w—(Litwa) zaproponowali ceny, odpowiednio 99.882.600 zt i 121.144.965 2z,
to w istocie jedyny obowiazek, ktory w tamtej sytuacji aktualizowat si¢ po stronie
zamawiajacego sprowadzal sie do powinnosci uniewaznienia postepowania
o udzelenie zamowienia — co tez zrobiono. Ewentualne natomiast zwiekszenie
w tamtym momencie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do
réwnowartoSci ceny zaproponowane] przez spoike Q - tak, zeby nie
uniewazniaé przetargu oraz wyloni¢ wykonawce, bylo po stronie zamawiajacego
okreslong przepisem ustawy mozliwoscig — uprawnieniem, a nie obowiazkiem. I ma
to absolutnie pierwszoplanowe znaczenie wobec tresci art. 296 § 1 k.k. (przyjety w
niniejszej sprawie art. 296 § 3 k.k. wynika jedynie z kwalifikowania wysokoscia
zalozonej szkody), gdzie alternatywne znamiona strony przedmiotowej tego czynu
zabronionego méwia o skutkujacym szkoda zachowaniu polegajacym konkretnie na
naduzyciu udzielonych uprawnien lub niedopelnieniu ciazacego obowigzku. Nie ma
zatem wiekszych watpliwosci, ze na tej plaszczyznie — to jest w sferze okolicznosci
zwiazanych 2z Tuniewaznieniem w lipcu 2017 roku pierwszego przetargu
nieograniczonego, nr referencyjny TZ.372.27.2017, na realizacje projektu pod
nazwa Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Wojewodzkim Szpitalu
Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gérze sp. z 0. 0. znamiona te
pozostaja trwale zdekompletowane, co wyklucza odpowiedzialnos¢ z tego przepisu.

Zgota odmienna sytuacja zaistniala na etapie drugiego postepowania
o udzielenie zaméwienia, nr referencyjny TZ.372.15.2018, w pierwszej polowie 2018
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roku, gdzie inwestorem byl juz nastepca prawny Wojewodzkiego Szpitala
Klinicznego, to jest Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej
Gorze Sp. z o0.0. Niewatpliwie doswiadczenie pierwszego postepowania
przetargowego, kiedy to okazalo si¢, ze zamawiajacy nie jest w stanie zrealizowac
projektu w zaplanowanym na to budzecie, narzucato dokonanie zmian — w projekcie
albo w budzecie. Zdecydowano ostatecznie, ze skala inwestycji bedzie mniejsza, przy
zachowaniu spelnienia wymogéw jej podstawowych potrzeb, z kwota przeznaczona
na sfinansowanie zaméwienia na poziomie 78.422.745 =1, to jest zblizona do kwoty
z pierwszego postgpowania przetargowego. Zabieg taki okazal sie w rzeczywistosci
niewystarczajacy, gdyz startujacy w przetargu oferenci — inni, niz w pierwszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zlozyli oferty i tak wykraczajace daleko poza
zaplanowany budzet. W takiej sytuacji przed zamawiajacym ukazala sie¢ ponownie
perspektywa uniewaznienia postepowania, zgodnie z omowionym juZz Ppowyzej
przepisem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zaméwien publicznych,
ktére] zapobiec moglo jedynie podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do
dokapitalizowania inwestycji — i tutaj takowe podjeto. Ponownie podkresli¢ nalezy,
ze podjecie takich dzialan przez zamawiajacego miato dyskrecjonalny charakter i nie
wiazalo sie z sferg obowiazku. Nie mozna zatem zarzuci¢ zamawiajagcemu — a wiec
faktycznie osobom umocowanym do dzialania w tym zakresie w imieniu spéik,
ze przedsiewzieli dzialania w celu dokapitalizowania inwestycji, jak réwniez - jak to
mialo miejsce na etapie pierwszego postepowania przetargowego, ze takich dzialan
zaniechali, uniewazniajac postepowanie. Oba rozwigzania mialy umocowanie
w przepisach prawa i oba byly racjonalnie wytlhumaczalne. Jakkolwiek na etapie
pierwszego przetargu mozna bylo sztywno trzymaé sie ‘ zaloZonego rezimu
budzetowego, to przy. drugim postepowaniu przetargowym presja -zwiazana
z potrzeba realizacji inwestycji — 1 tak juz ograniczonej, byta o wiele wyzsza. Widmo
uniewaznienia drugiego przetargu, a wiec kolejne przesuniecie w czasie rozpoczecia
budowy, przy niekorzystnym rynku, bylo ewidentnie czynnikiem motywujacym
inwestora do poszukiwania dodatkowego zrodia finansowania.

Analizujac natomiast sam proces w istocie zwigkszenia planowanej juz dotacji
z budzetu Wojewodztwa Lubuskiego na rzecz budowy Centrum Zdrowia Matki
i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim w Zielonej Gorze sp. z 0.0., ktérej samorzad
wojewodzki byt i jest mniejszosciowym udzialowcem, to jak opisano juz w czesci
sprawozdawczej, podjeto w tym kierunku uchwate podczas XLIII sesji Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 26 marca 2028 roku. Uchwala ta,
nr XLII/653/18, zakladata dokonanie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Lubuskiego na lata 2018-2029, gdzie w punkcie 1.1.2.37 wykazu
przedsiewzie¢ wieloletnich (Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka
w Wojewédzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze
sp. z 0. o. — kompleksowa opieka pediatryczna. Opieka zdrowotna nad matkq
i dzieckiem w okresie ciqzy, porodu i pologu) - zalacznik tabelaryczny nr 2 do
uchwaly, uwzgledniono na rok 2020 limit nakladéw finansowych na ten cel na
poziomie 20.271.525 zl, a zatem w wysokosci pozwalajacej na zwigckszenie srodkow
przeznaczonych przez zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia do kwoty
odpowiadajacej najkorzystniejszej ofercie w nierozstrzygnietym na tamten moment
postepowaniu przetargowym. Na marginesie doda¢ wypada, co tez juz
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sygnalizowano, ze uchwale te radni przyjeli praktycznie jednoglosnie (22 ,za”, jeden
glos wstrzymujacy sig), w tym za przyjeciem uchwaly glosowal réwniez i Marek
Surmacz - zawiadamiajacy. Co takze istotne, projekt uchwaly podlegat uprzedniemu
opiniowaniu przez Komisje Budzetu i Finansdéw. Z tresci pozyskanego do sprawy
protokohu z posiedzenia tej komisji - nr 3/18 z dnia 26 marca 2018 roku, wynika
wprost, zZe uczestniczaca w posiedzeniu komisji Marszalek Wojewddztwa
informowata obecnych, zaréwno o powodach zwiekszenia dotacji — czyli checi
rozstrzygniecia przetargu i przystapienia niezwlocznie do budowy, wobec obserwacji
zmian rynku, jak i o ograniczaniu zakresu robdt. Wszelka istotna dokumentacja
dotyczaca tej inwestycji — w tym opisujaca jej zakres rzeczowy, byla zresztg
w tamtym czasie dostepna w Internecie, na stronie BIP szpitala. Bez watpienia
procedura pozwalajaca na zwiekszenie budzetu na realizowana wtedy inwestycje
byla przeprowadzona bardzo szybko - co wydaje sie zrozumiale i uzasadniane
okolicznosciami. Nie sposob jednak bezkrytycznie przyjaé, ze cechowala ja jakas
blizej nieokreslona tajemnica, ktéra w rezimie prawa karmego — w perspektywie
ustawowych znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k., musialby oznacza¢ swiadomie
zaniechanie realizacji obowiazku informacyjnego przez funkcjonariusza publicznego,
na szkode interesu publicznego (lub prywatnego). Taka sytuacja nie miata
w ocenianym przypadku miejsca. Inng kwestia pozostaje okolicznosé, ze w tamtych
latach zainteresowanie budzil sam fakt realizacji tej inwestycji, to jest budowy
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka, jako doniostej dla regionu. Natomiast jej
szczegdly techniczne, w tym zakladana kubatura obiektu, jakkolwiek byly
powszechnie dostepne, to stanowily raczej przedmiot zainteresowania podmiotow
bezposrednio zaangazowanych, to jest inwestora i potencjalnych choéby oferentow.
Podsumowujac ten watek, mimo dokonania analizy szerszej niz wymagala tego teza
ztozonego zawiadomienia, w sferze caloksztattu dzialan podejmowanych w opisanym
stanie faktycznym przez osoby cechujace sie statusem ,funkcjonariusza
publicznego”, gléwnie z kolegialnego organu jakim jest Zarzad Wojewoddztwa
Lubuskiego, nie dopatrzono sie takich, ktére moglyby zostaé obiektywnie ocenione
jako niedopelienie obowiazkéw albo przekroczenie uprawnien w rozumieniu art.
231 § 1 k.p.k., co za$ skutkuje brakiem mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
karnej z tego przepisu. Dzialania funkcjonariuszy publicznych na tej ptaszczyznie,
chociaz podejmowane pod presja czasu, byly legalne i transparentne.

Finalnie pochyli¢ sie¢ nalezalo rowniez nad zagadnieniem drugiego
postepowania przetargowego w kontekscie znamion, przybliZonego juz ldlka
akapitéw powyzej, wystepku z art. 305 § 2 k.k., bo taka jego posta¢ przyjeto na
potrzeby przedmiotowego opracowania. Sama koniecznosé dokonania takiej oceny
stanowi konsekwencje nie tyle tez pisemnego zawiadomienia, a tresci zeznan
ztozonych przez Marka Surmacza w toku jego przeshuchania, gdzie wprost
wyartykulowal on, Ze w jego ocenie ten przetarg byt ,ustawiony” — wygrata go firma
znajdujaca sie na krawedzi upadku i ktos podjal decyzje o rzucemiu jej .kola
ratunkowego”. Zawiadamiajacy wskazal zatem mna podejrzenie zaistnienia
bezprawnego porozumienia, ktorego celem bylo wylonienie spotki MOSTOSTAL
ZABRZE jako wykonawcy, a co wigzalo si¢ takze z opisana juz powyzej blokada
informacyjna - ktéra, jak juz skonstatowano, w istocie nie miala miejsca.
I analogicznie nalezy oceni¢ podejrzenie istnienia rzekomego porozumienia,
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albowiem obiektywna analiza zabranych w sprawie materiatéw nie daje
jakichkolwiek podstaw do takowego podejrzenia, a wrecz przeciwnie. Ponadto
argumenty zaprezentowane na tym polu przez zawiadamiajacego na poparcie tej
tezy sa dalece watpliwe. Rozwijajac to ostatnie stwierdzenie nie sposéb
bezkrytycznie przyjaé, ze sukcesywny wzrost notowan gieldowych wykonawcy
inwestycji wzmacnia hipoteze o nieuczciwosci postepowania przetargowego.
W obliczu przeciez wygranej w takim postepowaniu, gdzie przedmiotem jest
realizacja projektu o wartosci okolo 100.000.000 zl, pozytywny odbiér inwestorow
gietdowych jest oznaka calkowicie wytlumaczalna, a wrecz naturalng. Paradoksalnie
wicksze podejrzenie budzitby brak w takim ukladzie wzrostu cen akcji tej spoétki.
Oczywiscie spotka MOSTOSTAL 2ZABRZE, w opozycjii do twierdzen
zawiadamiajacego, w momencie przystepowania do postepowania o udzielenie
zamoéwienia nie byla ,na krawedzi upadku”, co wiazaloby sie przeciez z prawnym
obowiazkiem wdrozenia w spoélce dziatan restrukturyzacyjnych, czy upadlosciowych,
a co rowniez nie mialo miejsca. Dodatkowo przypomnieé trzeba, ze wylonienie
MOSTOSTALU ZABRZE S.A. jako wykonawcy Centrum Zdrowia Matki i Dziecka
w rezultacie rozstrzygniecia drugiego postepowania przetargowego stalo sie — wobec
odwotania wniesionego w dniu 28 kwietnia 2018 roku przezh‘{drugiego
oferenta), przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwolawczej. Wyrokiem z dnia 10 maja
2018 roku, KIO 782/18 wywiedzione odwolanie oddalono, nie dopatrujac sie
Jjakichkolwiek nieprawidlowosci — i to w sytuacji podniesienia przez odwolujacego
calego szeregu zarzutéw zredagowanych jako naruszenia ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wspomnie¢ jedynie wypada, chociaz nie ma to wiekszego znaczenia dla
sprawy, ze spotka : ktora zlozyla najkorzystniejsza oferte w pierwszym
postepowaniu przetargowym — a ktdrej profesjonalizin podkreslal zawiadamiajacy
w swoich zeznaniach, w drugim postepowaniu o udzielenia zamoéwienia juz nie
wystartowala, chociaz byla jednym z adresatow zaproszenia do skiadania ofert.
W tym watku nie sposéb pominaé tez kwestii — chyba najbardziej istotnej z punktu
widzenia przedmiotu i celu inwestygcji, to jest tego, ze projekt pod nazwa, ,Utworzenie
- Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola
Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. zostal przez jego wykonawce to jest
MOSTOSTAL ZABRZE S.A.,, w trudnym okresie pandemicznym, w pelni
zrealizowany, a co niewatpliwie jedynie umacnia zajmowane aktualnie stanowisko
o rzetelnosci wyboru tego wykonawcy. W zakresie zatem podejrzenia popelnienia
wystepku z art. 305 § 2 k.k. przyjeto, ze w opisanym stanie faktycznym czynu
takiego nie popelniono.

Podsumowujac calos¢ rozwazan poczynionych na kanwie przeanalizowanego
stanu faktycznego zwiazanego z budowa Centrum Zdrowia Matki 1 Dziecka
w Zielonej Gérze nalezy z calg moca podkreslic, ze dokonana analiza skupiata si¢ na
weryfikacji i tylko legalnodci podejmowanych zachowan w kontekscie ustawowych
znamion przestepstw opisanych w sentencgii wydanego postanowienia
i determinujacych zakres przedmiotowy rozstrzygniecia. W obliczu za§ uznania
legalnosci dzialan na etapie realizacjli inwestycji nie jest rzecza prokuratora
kreowanie z perspektywy kilku lat ocen w zakresie optymalnosci przyjmowanych
rozwiazan w poszczegodlnych fazach urzeczywistniania tego projektu.



Dla porzadku wypada jeszcze zaakcentowaé, ze wystepki z art. 231 § 1 k.k.
oraz z art. 305 § 2 k.k. jako ustawowo zagrozone sankcja do 3 lat pozbawienia
wolnosci cechuja sie jedynie S-letnim okresem przedawnienia $cigania (art. 101 § 1
pkt 4 k.k.). Stad tez w przypadku hipotetycznego przyjecia bardziej scistych, niz to
uczyniono na potrzeby niniejszego opracowania, ram czasowych czynéw objetych
rozpoznaniem - o takiej wlasnie kwalifikacji prawnej (pkt I. oraz III. sentengji
postanowienia), np. zakreslenia ich daty koficowej na moment wyboru oferty
w drugim postepowaniu przetargowym, to 12 kwietnia 2018 roku, nalezatoby
uznaé, ze ich Sciganie uleglo juz przedawnieniu. Ponadto wystepek z art. 305 § 2
k.k., jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, jest przestepstwem Sciganym na
wniosek pokrzywdzonego. Z uwagi jednak na jaskrawos$é, na gruncie ocenianego
przypadku, negatywnej — materialnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k., co czynilo bezzasadnym podejmowanie dzialan w kierunku uzyskania od
pokrzywdzonego stanowiska w przedmiocie wniosku o $ciganie, od takich dziatan
odstapiono.

Majac zatem na uwadze przedstawione argumenty, jak rowniez kierujac sie
trescig art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza m.in., gdy czynu nie popelniono albo, gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego - orzeczono o odmowie wszczecia §ledztwa w niniejszej
sprawie.

{ \ ~ ﬂ{‘“ \\ )
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Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., jezeli wskutek przestepstwa doszlo do naruszenia
jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia S$ledztwa -~ dochodzenia®), pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenia,
ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze zlozyé zazalenie do prokuratora nadrzednego.
Prokurator nadrzedny moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i
przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci.
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W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia przez prokuratora nadrzednego
pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
k.p.k., moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wnie§é akt
oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien speinia¢ wymogi okreslone w art. 55§ 112 k.p.k..

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przylaczyé sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a k.p.k.).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktoéry
wydal postanowienie.

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i jest

zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 11 2 1 art.
460 k.p.k.).

Zarzadzenie:
Stosownje do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k., 140, 305 § 4, 306 § k.p.k.

1. o pis postanowienia doregczyc:

b8 pokrzywdzonemu: Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej
Gorze sp. z 0.0., ul. Zyty 26, 65-046 Zielona Goéra; wraz z egzemplarzem druku
pouczen o prawach i obowiazkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,

2. o tresci postanowienia zawiadomié:

e osobe, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie (nienaruszajacym jej praw):
k. 82 — dane jak w zalaczniku adresowym.

prokuratogsroé;atury olq-&g\nej
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POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Pokrzywdzony jest strong w postgpowaniu przygotowawczym poprzedzajacym wniesienie
sprawy do sadu (art. 299 § 1)1
W postgpowaniu sadowym pokrzywdzony moze by¢ strong (oskarzycielem positkowym),
_jezeli tego zazada. Oswiadczenie w tej sprawie skiada sie najpézniej do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego (art. 53 1 art. 54 § 1). Jezeli nie Zlozysz takiego oswiadczenia, nie
bedziesz mdgl/mogla skorzysta¢ z uprawniefi oskarzyciela positkowego w postepowaniu
sagdowym. Oswiadczenie mozesz ztozy¢ na pismie lub ustnie do protokotu.
Przedstawiciel lub opiekun pokrzywdzonego maloletniego, catkowicie albo czesciowo
ubezwlasnowolnionego lub nieporadnego moze wykonywaé jego prawa (art. 51). Osoba
najblizsza lub pozostajaca na utrzymaniu zmartego pokrzywdzonego moze wykonywac jego
prawa (art. 52).
Jezeli jeste$ pokrzywdzonym lub wykonujesz jego prawa, przystuguja Ci wymienione
ponizej uprawnienia:
1. Pomoc prawna

—Masz prawo do korzystania z pomocy ustanowionego przez Ciebie pelnomocnika,
ktorym moze by¢ adwokat lub radca prawny. Nie mozesz mie¢ wiecej niz trzech
petnomocnikéw z wyboru jednoczesnie (art. 77, art. 87 § 112 1 art. 88).

—Jezeli wykazesz, ze nie sta¢ Cig¢ na pelnomocnika, sad moze na Twd] wniosek
wyznaczy¢ pelnomocnika z urzedu, rowniez w celu dokonania okreslonej czynnosci
procesowej (art. 78 1 art. 88). Wniosek mozesz zlozy¢ takze za posrednictwem
prokuratora, ktéry przekaze go do sadu (art. 116 1 art. 118 § 3).

2. Korzystanie z pomocy thumacza

Masz prawo do bezplatnej pomocy tlumacza przy przestuchaniu lub zapoznaniu z trescig
dowodu, jezeli nie méwisz po polsku, a takze — w razie potrzeby — jezeli jestes osoba ghuchg
lub niema (art. 204 § 11 2).

3. Dostep do akt sprawy

Mozesz zadaé dostgpu do akt sprawy, sporzadzenia z nich odpiséw 1 kopii, takze po
zakoriczeniu postepowania przygotowawczego ($ledztwa lub dochodzenia). W postgpowaniu
przygotowawczym mozna odméwié Ci dostepu do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa
lub dobro postepowania. W przypadku odmowy, gdy zlozysz wniosek, zostaniesz
poinformowany/poinformowana o mozliwosci udostgpnienia Ci akt w pozniejszym terminie.
Akta moga by¢ udostgpnione w postaci elektronicznej. Prokurator nie moze odméwi¢ Ci
dostqﬁl-l “do akt sprawy, jezeli zostal wyznaczony termin koncowego zaznajomienia z
materialami sprawy przez podejrzanego (art. 156).

4. Usprawiedliwianie nieobecnosci

W wypadku gdy zostale§ wezwany / zostalas wezwana do osobistego stawiennictwa,
usprawiedliwienie nieobecnosci z powodu choroby jest mozliwe wylacznie po
przedstawieniu zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego. Inne zaswiadczenie
lub zwolnienie jest niewystarczajace (art. 117 § 2a).



5. Postepowanie mediacyjne

—Mozesz zadaé skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, aby pogodzié si¢ z
oskarzonym 1 ewentualnie uzgodni¢ z nim sposob naprawienia szkody (art. 23a § 1).
Udziat w postepowaniu mediacyjnym jest dobrowolny.

—Postgpowanie mediacyjne prowadzi ustanowiony mediator, ktdéry jest obowiazany
zachowadé w tajemnicy prze- bieg postepowania mediacyjnego (art. 178a).

6. Odszkodowanie

Mozesz zlozy¢ wniosek o naprawienie szkody lub zadoséuczynienie za doznang krzywde az
do zamkniecia przewodu sgdowego (art. 49a). Wniosek mozesz ztozy¢ na pismie lub ustnie
do protokotu.

7. Prawo do informacji

—Bedziesz poinformowany/poinformowana, ze tymczasowe aresztowanie stosowane
wobec podejrzanego zostalo uchylone lub zmienione na inny sSrodek zapobiegawczy

oraz 0 jego ucieczce z aresztu Sledczego, chyba ze z tego uprawnienia zrezygnujesz
(art. 253 § 3).

—Mozesz ztozy¢ wniosek do sadu o poinformowanie o zarzutach przedstawionych
oskarzonemu oraz o ich kwalifikacji prawnej. Jezeli wnioski zlozy wielu
pokrzywdzonych, informacja o zarzutach i ich kwalifikacji prawnej moze by¢
umieszczona w ogloszeniu na stronie internetowej sadu (art. 337a).

—Bedziesz poinformowany/poinformowana o miejscu i terminie rozprawy (art. 350 §
4).

—Bedziesz poinformowany/poinformowana o miejscu i terminie posiedzenia sadu w
przedmiocie: umorzenia postgpowania, warunkowego umorzenia postgpowania oraz
wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy (art. 339, art. 341 i art.
343).

—W postepowaniu przygotowawczym mozesz ztozy¢ wniosek o poinformowanie przez
sad o sposobie zakorficzenia sprawy listem zwyklym, za posrednictwem telefaksu lub
poczty elektronicznej. Otrzymasz wowczas odpis prawomocnego —orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie lub jego wyciag, ktére moga by¢ przesiane w
postaci elektronicznej (art. 299a § 2).

8. Kompensata panstwowa

Mozesz ztozyé do sadu wniosek o kompensate, gdy jestes obywatelem polskim lub
obywatelem innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o pafistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
czynéw zabronionych (Dz. U. z 2016 r. poz. 325). Wniosek obejmuje utracone zarobki lub
inne $rodki utrzymania, koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja i koszty pogrzebu, gdy sa
skutkiem czynu zabronionego. Wniosek mozesz zlozy¢ jedynie wowczas, gdy nie mozesz
uzyskac srodkéw od sprawcy, z tytutu ubezpieczenia lub ze $rodkéw pomocy spofeczne;.



9. Anonimizacja danych

Dane dotyczace Twojego miejsca zamieszkania i miejsca pracy, adresu poczty elektronicznej
i numeru telefonu lub telefaksu nie sg ujawniane w aktach sprawy. Bedg umieszczone w
odrebnym zataczniku wylacznie do wiadomosci organu prowadzgcego postepowanie. Mozna
je wawnié tylko wyjatkowo (art. 148a i art. 1562).

10. Ochrona, pomoc i wsparcie

—W razie zagrozenia dla Twojego zycia lub zdrowia lub 0séb Ci najblizszych mozesz
zlozy¢ wniosek o ochrone Policji na czas czynnosci procesowe], a jezeli stopien
zagrozenia jest wysoki — o ochrone osobista lub pomoc w zakresie zmiany miejsca
pobytu. Wniosek o wudzielenie ochrony nalezy skierowaé do komendanta
wojewddzkiego Policji za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie albo
sadu (art. 1-17 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)).

—Masz prawo otrzymaé bezptatng pomoc medyczna, psychologiczng, rehabilitacyjng,
prawna oraz materialng w Sieci Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestgpstwem
(art. 43 § 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawezy (Dz. U.
z 2020 1. poz. 523 i 568)). Prawo to przystuguje takze osobom Ci najblizszym.
Szczegblowe  informacje  mozesz  uzyskaé na  stronie  internetowej
https://www.funduszsprawiedliwosci.gov.pl lub pod numerem telefonu: +48 222 309
900.

—Mozesz wskazac osobe, ktéra bedzie obecna podczas czynnosci z Twoim udziatem w
postgpowaniu przygotowawczym, o ile nie uniemozliwi to przeprowadzenia czynnosci
lub nie utrudni jej w istotny sposéb (art. 299a § 1).

—Mozesz ztozy¢ wniosek o wykonanie zakazu zblizania si¢ lub kontaktowania si¢ przez
sprawce takze w innym pafstwie czlonkowskim Unii Europejskiej na podstawie
europejskiego nakazu ochrony (art. 61 1w—611wc).

11. Zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem karnym
Mozesz ztozyé wniosek do sadu o zwrot wydatkéw, ktore poniostes/poniostas w zwigzku z
postepowaniem kamnym, w tym wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem petnomocnika lub ze
stawiennictwem w sadzie (art. 618j 1 art. 627).
12. Uprawnienia procesowe
—Jezeli zlozytes/ztozytad zawiadomienie o przestgpstwie, na Twdj wniosek wydaje sig
potwierdzenie ztozenia zawiadomienia (art. 304b).

—Mozesz ztozyé wniosek o dokonanie czynnosci w prowadzonym postgpowaniu, np. 0
przestuchanie $wiadka, uzyskanie dokumentu, dopuszczenie opinii bieglego (art. 315 §

1).
—Twdj wniosek zostanie nieuwzgledniony, jezeli (art. 170 § 1):

-przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne,



-okolicznosé, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy
albo jest juz udowodniona zgodnie z Twoim twierdzeniem,

-dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci,

-dowodu nie da si¢ przeprowadzic,

-wniosek o dokonanie czynnosci w sposéb oczywisty zmierza do przediuzenia
postepowania lub zostal zlozony po terminie zakreSlonym przez prowadzacego
postepowanie, o ktérym zostale$ zawiadomiony / zostata$ zawiadomiona.

—Prowadzacy postepowanie nie moze odméwi¢ Ci udziatu w czynnoscl, jezeli
Zhozytes/ztozyltas wniosek o jej przeprowadzenie (art. 315 § 2).

—Mozesz zazadaé dopuszczenia do udzialu w innych czynnosciach post¢powania.
Prokurator moze odméwié Ci udzialu w tych czynnosciach w szczegdlnie
uzasadnionym przypadku ze wzgledu na wazny interes postgpowania (art. 317).

—Jezeli czynnosci postepowania nie bedzie mozna powtorzy¢, mozesz wzigé w niej
udziat, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w
razie zwloki (art. 316 § 1).

—Jezeli istnieje obawa, ze $wiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozprawie, mozesz
wystapi¢ o jego przestuchanie przez sad lub zwréci¢ si¢ do prokuratora o
spowodowanie przestuchania $wiadka w tym trybie (art. 316 § 3).

_Jezeli w postepowaniu zostanie dopuszczony dowdd z opinii bieglego, mozesz wziac
udziat w przestuchaniu bieglego oraz zapoznac si¢ z jego opinia, jezeli zostala zlozona
na pismie (art. 318).

—Mozesz zazadaé, by Cie przestuchano, jezeli odstgpiono od tej czynnosci w sledztwie
Jub dochodzeniu. Twoje zadanie nie zostanie uwzglednione, gdy bedzie to prowadzito
do przewleklosci postgpowania (art. 315a).

—Mozesz ztozyé zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania ($ledztwa lub dochodzenia) (art. 306 § 1 i 1a) w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia. Przyshuguje Ci w zwiazku z tym prawo do przejrzenia akt
sprawy, ktére prokurator moze udostepni¢ Ci takze w formie elektronicznej (art. 306 §
1b).

_Mozesz ztozy¢ zazalenie na bezezynnos¢ organu, jezeli w ciagu 6 tygodni od ztozenia
zawiadomienia © przestepstwie nie zostaniesz powiadomiony/powiadomiona o
wszczeciu albo odmowie wszcezecia $ledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 3).

—Mozesz zlozyé wniosek o uzupehienie $ledztwa lub dochodzenia. Wniosek nalezy

~

ztozy¢ w terminie 3 dni od da- ty koncowego zaznajomienia podejrzanego z
materiatami postepowania (art. 321 § 3).



—Mozesz zlozyé zazalenie na postanowienia i zarzadzenia zamykajace droge do
wydania wyroku (chyba ze ustawa stanowi inaczej), co do Srodka zabezpieczajacego
oraz jezeli jest to przewidziane w ustawie (art. 459). Oprocz zazalen na postanowienia 1
zarzadzenia mozesz ztozy¢ takze zazalenie na czynnosci naruszajgee Twoje prawa (art.
302 § 2).

Pamigtaj, ze jestes obowiazany/obowigzana:

—poddaé sig ogledzinom i badaniom niepotaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub
obserwacja w zakladzie leczniczym, jezeli od stanu Twojego zdrowia zalezy karalno$¢
czynu (art. 192 § 1),

—wskazaé adresata (tzn. osobg lub instytucj¢ z danymi adresowymi) dla dorgczen w
kraju lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, kiedy tam nie
przebywasz; jezeli tego nie zrobisz, pismo zostanie wystane na ostatnio znany adres i
uznane za skutecznie doreczone (art. 138),

—poda¢ nowy adres, gdy zmieniles/zmienitas miejsce zamieszkania lub pobytu, w tym
takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego aresztowania,
osadzenia w zakladzie karnym w celu odbycia kary); jezeli tego nie zrobisz, pismo
zostanie wystane na dotychczasowy adres (w tym na adres oznaczonej skrytki
pocztowej) i uznane za skutecznie dorgczone (art. 139).

—Przesluchanie przez konsula

Jezeli przebywasz za granica, mozesz byc przestuchany/przestuchana przez konsula.
Przestuchanie moze si¢ odby¢ tylko wtedy, gdy wyrazisz na to zgodg. W takim wypadku nie
stosuje sie przepiséw o obowiazku stawiennictwa 1 konsekwencji z tym zwiazanych czy tez
przepiséw pozwalajacych na przestuchanie w drodze wideokonferencji, przepisdw o ochronie
pokrzywdzonego, przepiséw o udziale w przestuchaniu innych oséb, jak biegly lekarz czy
psycholog (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U.
22020 r. poz. 195 1 1086)).

Pamietaj, ze jezeli przedstawione pouczenie wydaje Ci si¢ niejasne lub niepelne, mozesz
7adaé od prowadzacego postepowanie dodatkowych, szczegolowych informacji o
Twoich uprawnieniach i obowigzkach.

Masz obowiazek zlozenia w aktach sprawy o$wiadczenia potwierdzajacego otrzymanie
niniejszego pouczenia.

data i podpis



